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Postovani!

Dopis gospodina Veroljuba Ili¢a, ispred Srpskog filozofskog drustva, sadrzi sasvim proizvoljne,
neutemeljene i nacionalisticki ostras¢ene opaske koje ozbiljno naginju fasistickim idejama, $to
donekle iznenaduje, jer bi ljudi skloni filozofiji valjda trebali biti zaljubljenici u mudrost, a ne
mrznju. Dakle, gospodin Veroljub Ili¢ uputio je dopis Predsjedniku Nacionalnog prosvjetnog
savjeta i ¢lanovima Savjeta, kako bi iznio svoj stav o programu nastave i uc¢enja za cetvrti razred
srednjih Skola za predmet bosanski jezik i knjizevnost.

U autorskom timu, pored mene nalaze se i kolegice Elvira Peki¢, predsjednica Odbora za
obrazovanje pri Bosnjatkom nacionalnom vijecu i profesorica bosanskog jezika i knjizevnosti
novopazarskoj Tehnickoj Skoli, i Alisa Dzemié¢, profesorica bosanskog jezika u tutinskoj
gimnaziji. Pored ovoga prijedloga programa nastave i u¢enja, u obrazovanje na bosanskom jeziku
u Republici Srbiji uklju¢en sam kao autor, koautor i koordinator brojnih drugih proizvoda koji su
bili potrebni za funkcioniranje ovoga obrazovanja. Stoga sam se i osjetio pozvanim da vam se u
svoje i u ime kolegica upravo ovako i obratim.

Ilicev dopis sadrzi najprije neutemeljene ocjene koje autor nigdje nije dokazao, i to kazavsi da
,,OBa] JIOKYMEHAT MaTu o] OpOjHUX HEJOCTaTaKa, KaKo OJ] HEKOXepeHIuje 1 daicudukara Tako u
cajprkaja IPHO-0EJIOT CIMKamka TUPEKTHE MOJUTHYKE aHTa)KOBAaHOCTH.”, na Sta se autor u daljem
tekstu ne osvrce niti obrazlaze. Ta ¢e se blasfemija nastaviti 1 dalje, kada ¢e autor dopisa imputirati
da smo upotrebljavali pojam bosanska knjizevnost zajedno s pojmom bosSnjacka knjizevnost, $to
nije ta¢no. Ponovnim uvidom u material ustanovio sam da je jednom upotrijebljen pojam
“bosanski knjizevni jezik”, sto Ili¢ o¢igledno ne razumije, pa misli da taj pojam znaci “bosanska
knjizevnost”. S druge strane, Ili¢ 1 dalje negira pravo Bosnjaka da svoj jezik imenuju onako kako
ga oduvijek imenuju, imenom “bosanski jezik”, pa ¢e kazati “y3 cBy mpo0OaeMaTHYHOCT KOHIIETITA
Oocancku je3uk”, $to bi za nekoga iz oblasti filozofije i nekoga u demokratskom drustvu 21.
stoljeca trebalo predstavljati sasvim retrogradnu ideologiju, ali ne, ona je u Ilicevom slucaju sasvim
moderna. Dalje, ideja da se nekome treba/mozZe/mora osporiti pripadnost korpusima vise
nacionalnih knjiZzevnosti je sasvim Sizofreno misljenje, tako ¢e Ili¢ zabranjivati Selimovicu da
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bude i bosnjacki pisac, jer on moze biti iskljucivo privatno vlasnistvo srpske knjizevnosti, a o cemu
smo viSe puta pisali Savjetu o statusu Selimovica unutar korpusa savremene bosnjacke
knjizevnosti. Da se ovaj patoloski slucaj razvija 1 dalje dokazuje Ilicev stav da u nastavnim
sadrzajima ne smije biti poema Dzemaludina Lati¢a Srebrenicki inferno — “nemno npo6iemMaTu4IHO
[0 CBOM cajp)ajy 3aTo INTO 3acTylna Te3y O IMOYMEeHOM reHonuay y CpeOpeHunu Haja
MyCJIMMaHUMa O]l CTpaHe CPICKUX BOjHMKA’. Moram naglasiti da ne postoji nikakava “teza o
pocinjenom genocidu”, nego da postoji niz pravosnaznih presuda medunarodnog suda. To mi sve
izaziva misao da li bi se u Njemackoj moglo desiti da neko, mozda i iz nekog udruzenja filozofa,
trazi da se Dnevnik Ane Frank izbaci iz nastavnog plana i programa, odnosno da se zanegiraju
presude suda u Niirnbergu. Koje je to eticko dno koje jos uvijek nismo dotakli? Preostali dio dopisa
I1i¢ ¢e koristiti za izivljavanje nad jednim od najznacajnijih boSnjackih knjizevnih historicara, nad
prof. dr. Muhsinom Rizvi¢em. Najprije stoji ¢injenica da Ili¢ uopce nije razumio pasus u kome se
ime ovoga velikana bosnjacke knjizevne kritike i historije spominje.

Pasus u originalu izgleda ovako:

Knjizevna kritika i esejistika

Ucenike treba upoznati sa ¢asopisom lzraz, potom Bosnjacka knjizevnost u knjizevnoj kritici
(edicija Alef), Antologija bosnjacke knjizevnosti; Midhat Begi¢, Muhsin Rizvi¢, Enes Durakovic¢
(knjizevna kritika), Skender Kulenovi¢ (knjizevnokriticki eseji).

* Eseje i kritike najprije obradivati uz djela predvidena PNU.

1z ovoga ¢e pasusa Ili¢ izvuéi sljedeci zakljucak:

“He mame mpoOieMaTH4YHO je YKJbYUHBAWKE Y CPEIHOIIKOJICKH IMPOTpaM YETBPTOT paspena
KIIDKEBHUX KpUTHYapa KOjU Cy BeOMa 3alakeHH 10 TEHACHIMO3HUM W HEyTEeMEJheHUM
MHTEpIIpeTalyjamMa CpICKOr JyXOBHOT Hacielha, Kako crapuje Tako M CaBPEMEHE CpIICKe
KIIKEBHOCTH. Ty TIpe CBera MHUCIMMO Ha YKJbYYHMBame y MporpaM AHTOJOTHje OOIImbauke
KBMKEBHOCTH KpUTHYapa U KibMKEeBHOT uctopuuapa Myxcuna Pussuha...”

Najprije valja kazati da gospodin Ili¢ uopce ne poznaje znacenje pravopisnih znakova, pa tacku-
zarez Cita kao dvotacku, jer kako drugacije objasniti da naslov jedne edicije koja nema nikakave
veze s Rizvicem bude njemu pripisana. S druge strane, Rizvi¢ je autor 15 autorskih knjiga, oko
350 nauc¢nih studija i1 drugih ogleda, a o njegovom je nau¢nom radu govoreno u vise od 200
razligitih vrsta tekstova. Cinjenica da je autor i knjige Bosanski muslimani u Andri¢evu svijetu, u
kome povezuje Andric¢ev izvanknjizevni politicki i naucni angazman sa njegovim knjizevnim
radom, niti Andricevom djelu umanjuje estetsku vrijednost niti samom Rizviéu umanjuje
vrijednost ostalih knjiga. Bosnjaci imaju pravo na vlastitu interpretaciju kako svoje tako i drugih
knjizevnosti. Moguce je da gospodin Ili¢ uoce i ne zna ko je Midhat Begic¢ i na koji je na¢in zaduzio
srpsku knjiZzevnost i srpsku nauku, ali to naravno i ne komentarise.



I u konacnici, da ovaj Ili¢ev dopis ima krajnje uvrnut odnos prema svijetu koji ga okruzuje, ukazuje
1 posljednji pasus u kome se kaze:

“AKO Cy HAIlMOHAIHHU CaBeT OOIIbauke HAI[HOHAIHE MambUHE U MUCIHM Iporpama 3a TMMHa3Hje
OWIM MO TMPUTUCKOM PYKOBOJCTBA OOIIMHAYKOr HalMoHanHOT Beha, HarpoHaaHo mpocBeTHH
caBeT W 3aBoJ 3a yHampehuBame 00pa3oBama M BaCIUTAama C€ MOPajy PYKOBOAUTH 33JaTHM
MJbeBUMa oOpa3oBama u BacnuTama Penmyomuke Cpouje.”

Iz koje to sada pozicije govori gospodin Ili¢? Kao filozof? Kao predstavnik Zavoda za
unapredenje? Sta zapravo znaci ovo insinuiranje o pritisku rokovodstva Bosnjackog nacionalnog
vijeca?

Cijela ova analiza Ilicevog dopisa u cilju je potrebe za pojasnjenjem, da li ovakvi pojedinci i
njihovi stavovi utjeCu na kona¢no misljenje Nacionalnog prosvjetnog savjeta koji u kontinuitetu
odbijaju planove i programe namijenjene obrazovanju Bosnjaka na njihovom maternjem
bosanskom jeziku u Republici Srbiji iznosec¢i sasvim neutemeljene argumente. Da li preslikavanje
ovih stavova u kona¢no misljenje Savjeta podrazumijeva da su clanovi Savjeta saglasni s
nehumanim i nedemokratskim istupima polupismenog filozofa?

Srdacno,

Prof. dr. Sead Semsovi¢

Sarajevo, 23.2.2021.



